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(CIAPJ FGV), sob a coordenagéo do Ministro Luis Felipe Salomé&o, tem como miss&o iden-
tificar, entender, sistematizar, desenvolver e aprimorar solugdes voltadas ao aperfeicoamento
da justiga.

O Centro da FGV Conhecimento conduz pesquisas voltadas para o estudo de tecnologias
aplicadas a gestao de conflitos em consonancia com o acompanhamento das metas refe-
rentes ao objetivo do desenvolvimento sustentavel n. 16 da Agenda ONU 2030 no Brasil.

Em 2020, o CIAPJ FGV desenvolveu a pesquisa “Tecnologia aplicada a gestao dos conflitos
no ambito do Poder Judiciario com énfase em inteligéncia artificial™. O objetivo geral deste
estudo foi fazer um levantamento do uso da inteligéncia artificial (IA) em tribunais brasilei-
ros. Os obijetivos especificos consistiram na identificacdo desses projetos e as respectivas
funcionalidades; situagdo atual da tecnologia; impacto produzido pelo uso da IA; resultados
esperados e alcangados; andlise cruzada desses dados para verificagdo da repercussdo da
IA sobre a celeridade, eficiéncia e produtividade dos Tribunais.

Em 2021, o CIAPJ FGV vem desenvolvendo a atualizag&o deste inventario com uma amplia-
¢ao consideravel das variaveis de analise. A previséo de conclus&o da pesquisa € dezembro
de 2021.

Outra frente de pesquisa em andamento diz respeito aos “Aspectos éticos do uso da in-
teligéncia artificial no sistema de justica”. A produgao de conhecimento sobre o tema esta
sendo realizada por de uma rede interinstitucional de pesquisadores que analisaram o Projeto
de Lei n. 21/2020 e assinam a presente nota técnica.

2 O relatdrio deste primeiro inventario sobre os sistemas de A nos tribunais brasileiros pode ser acessado em: https://ciapj.fgv.br/
sites/ciapj.fgv.br/files/estudos_e_pesquisas_ia_lafasepdf
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Comentérios preliminares ao Projeto de Lei da Camara dos
Deputados n° 21, de 2020 de autoria do Deputado Federal
Eduardo Bismarck

1. Escopo do projeto de lei e sua tramitacdo em regime de urgéncia

O PL no. 21/2020 pretende estabelecer os principios, direitos, deveres e instrumentos
de governanga para o uso da inteligéncia artificial no Brasil e estipular as diretrizes para
a atuacdo da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, pessoas fisicas e
juridicas, de direito publico ou privado, bem como entes sem personalidade juridica em
relagdo a esta matéria.

O referido projeto € composto de 16 artigos que tratam das seguintes tematicas:
a) Aspectos conceituais que envolvem o tema (art. 29)

b) Critérios de interpretagéo da lei (art. 3°)

¢) Fundamentos do uso (art. 49)

d) Objetivos do uso (art. 59)

e) Principios para o uso responsavel (art. 6°)

f) Direitos das pessoas interessadas e sua defesa (arts. 70 e 89)

g) Deveres dos agentes (art. 99)

h) Diretrizes para atuagdo da Uniao, dos Estados, do Distrito federal e dos Municipios
(arts. 10 ao 15)

i) Vigéncia da lei

Embora exista a consciéncia de que os avangos tecnologicos acontegam muito rapido, de-
ve-se ressaltar que o tema objeto do PL impacta relevantemente diversas areas do conhe-
cimento e de atuagdo, de modo que sua votagdo nao deve se dar de forma excessivamente
apressada e sem a participacdo da sociedade e de especialistas no processo legislativo.
Nesse sentido, € fundamental a realizacdo de outras audiéncias publicas, assim como a
participagado de grupos de trabalho e de consultas.
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Entendemos que a inclusdo do Projeto na pauta do Plenario em regime de urgéncia? de
votacdo € incompativel com o debate publico multidisciplinar e multisetorial indispensavel
no momento®, sobretudo porque ainda ndo ha um consenso minimo e tampouco ama-
durecimento suficiente do debate sobre o tema legislado, decorrente de uma evolugéao
tecnoldgica que ocorre em ritmo acelerado.

2. Natureza dos dispositivos normativos e auséncia de previsdo de
penalidades em caso de descumprimento®

Em linhas gerais, o Projeto prevé principios, direitos, deveres e instrumentos de governanga para
0 uso da inteligéncia artificial no Brasil, além de fixar diretrizes para a atuagdo do Poder Publico,
de pessoas fisicas e juridicas, de direito publico ou privado, e até entes sem personalidade (art.
10), de modo que n&o se trata de um mero instrumento informativo, mas sim vinculativo.

Os dispositivos iniciais do PL anunciam os obijetivos, as finalidades e os fundamentos do
diploma normativo. Essa parte traz uma contextualiza¢do e aponta as defini¢ées importantes
sobre as quais o legislador se norteia na elaboragdo do texto legal.

O art. 29 traz alguns conceitos a serem observados no contexto de aplicacdo da lei que
direcionam o intérprete para aplicagéo pratica no uso da inteligéncia artificial, estabelecen-
do o ponto de partida de que trata a disciplina legal.

Mais adiante, o art. 69 apresenta principios juridicos destinados ao melhor desenvolvimento
da inteligéncia artificial, ndo se tratando apenas de diretrizes gerais, mas normas cogentes.
O inciso VI, por exemplo, determina o cumprimento das normas de inteligéncia artificial e a
adocéo de medidas eficazes para o funcionamento dos sistemas ao tratar do principio da
“responsabilizacéo e prestagao de contas”.

Vé-se, portanto, que 0s agentes ndo devem apenas cumprir os ditames estipulados na lei,
mas também demonstrar 0 seu cumprimento, com a adogao de medidas destinadas ao
uso responsavel da Inteligéncia artificial, nos termos do caput do mesmo artigo.

O art. 99, por sua vez, traz um rol de deveres a serem observados pelos agentes publi-
cos e privados. Deste dispositivo, extrai-se o verdadeiro carater imperativo e coercitivo do
diploma em referéncia, pois estipula imposicdes a serem cumpridas por todos os que se
submeterem ao sistema de Inteligéncia artificial no pais.

2 Contribuicao de natureza critica

3 A recente normatizagdo publicada pela Unido Europeia (Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que
estabelece regras harmonizadas em matéria de inteligéncia artificial) foi precedida de mais de mil contribuicdes de inimeras institui-
¢oes. Itemn 3.1: “No total, foram recebidos 1215 contributos, dos quais 352 de empresas ou organizacdes/associacdes comerciais, 406
de cidad@os (92 % eram cidaddos da UE), 152 em nome de instituicbes académicas/de investigacdo e 73 de autoridades publicas. As
opinides da sociedade civil foram representadas por 160 respondentes (9 dos quais eram organizagdes de consumidores, 129 eram
organizagbes ndo governamentais e 22 eram sindicatos), sendo que 72 respondentes contribuiram identificando-se como «Outros».
Das 352 empresas e representantes da indUstria, 222 eram empresas e representantes comerciais, sendo que 415 % eram micro,
pequenas e médias empresas. As restantes eram associagdo empresariais. De um modo geral, 84 % das respostas das empresas e
da industria eram provenientes da UE-27. Dependendo da pergunta, entre 81 e 598 dos respondentes utilizaram a opcao de texto livre
para inserir observagdes. Foram apresentadas mais de 450 posicdes escritas através do portal EU Survey, quer como complemento
das respostas aos inquéritos (mais de 400), quer como contributos auténomos (mais de 50)”. UNIAO EUROPEIA. Proposta de Regu-
lamento do Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece regras harmonizadas em matéria de inteligéncia artificial). Disponivel
em: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/DOC/?uri=CELEX:52021PC0206&from=EN. Acesso em 22 jul 2021.

4 Contribuicdo de natureza critica
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Além das diretrizes estabelecidas ao publico em geral, identificam-se numerosas previsdes
que impodem deveres ao Poder Pulblico, a saber: (i) a facilitacdo a adogao de sistemas de
inteligéncia artificial (art. 12, caput); (ii) a realizacdo de gestéo estrateégica e de orientacdes
guanto ao uso transparente e ético de sistemas de inteligéncia artificial no setor publico (art.
12, paragrafo Unico); (iii) a formulagao e o fomento de estudos e planos para promover a
capacitagdo humana e para a definicdo de boas praticas para o desenvolvimento ético e
responsavel dos sistemas de inteligéncia artificial no Pais (art. 15).

Pela analise dos dispositivos citados, percebe-se que a legislagao impde a observancia de
padroes éticos e de determinagdes especificas ao bom uso e ao desenvolvimento de sis-
temas de Inteligéncia Artificial, com agbes voltadas especialmente & Administragdo Publica,
a qual é responsavel pela implantacao de uma Politica Publica sobre o tema.

A justificativa apresentada no bojo do Projeto para a regulamentagao da matéria diz, ex-
pressamente, que os principios, direitos e deveres instituidos terdo carater obrigatorio, aléem
de se propor a promover a adequada expansdo da Inteligéncia artificial no Brasil, com
especial aten¢do a seguranca digital e ao gerenciamento de riscos.

No que tange a natureza juridica da norma, tema relacionado aos conceitos essenciais da
Teoria do Direito, tem-se que 0 enunciado normativo, para ser reconhecido como nor-
ma, deve possuir caracteristicas essenciais que o diferem de outros documentos juridicos
com carater de mera recomendacado ou soft law. Nesse ponto, ndo se objetiva adentrar as
especificidades das teorias estudadas pelas escolas interpretativas sobre a questdo, mas
apenas trazer um panorama a fim de se identificar os reflexos do Projeto sob analise no
ordenamento juridico.

Regra geral, os enunciados prescritivos no ambito da Ciéncia do Direito possuem, basica-
mente, os atributos da abstratividade, generalidade, imperatividade e coercibilidade.®

Assim, em uma analise dos dispositivos trazidos pelo documento legislativo, vé-se que nao
se trata de um mero instrumento juridico sem forga impositiva, mas nele constam previsoes
especificas que contém todos os atributos acima citados.

Os caracteres da abstratividade e da generalidade estao presentes ao se identificar que o
PL é destinado a todos os agentes publicos e privados, indistintamente, tratando-se de
preceito geral e direcionado a todos que se enquadrarem nas situagdes juridicas previstas,
tais como, os operadores diretos ou indiretos da Inteligéncia artificial.

Os atributos da imperatividade e da coercibilidade, por seu turno, também podem ser vi-
sualizados, pois denotam, respectivamente, a imposigao da vontade estatal e a possibili-
dade de utilizagdo da coagdo para seu cumprimento. Frisa-se que a coagdo agui nao se
confunde com san¢do, a qual se relaciona com a possibilidade de aplicagdo punitiva em
caso de violagdo da conduta estabelecida em um regramento legal.

Verifica-se que, ao impor deveres aos sujeitos sobre 0s quais recai a disciplina normativa
e prever a necessidade da observancia do que foi estabelecido, o PL em referéncia institui
relevantes normas de condutas sociais para 0 uso correto das novas tecnologias.

5 NADER, Paulo. Introduc&o ao Estudo do Direito. 43. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021. [Livro Digital]
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Nesse contexto, a norma projetada diferencia-se de uma mera recomendagado que, em-
bora integre o rol de atos expedidos pelo Poder Publico e constitua fonte do direito, traga
apenas aconselhamentos para que determinadas providéncias sejam tomadas, de modo a
prevenir ou conter determinadas violagoes juridicas.

Portanto, constata-se que toda a estrutura do Projeto € voltada ao cumprimento das de-
terminagdes nele estabelecidas. O seu conteudo deve ser observado tanto pelo Poder
Publico quanto por particulares, de maneira que n&o se trata apenas de instrumento de
orientagdo de Politicas Publicas.

Pelo exposto, a partir de um exame dos dispositivos contemplados no Projeto, nao ¢
possivel reconhecé-lo como uma mera recomendagao, por possuir principios, direitos e
deveres que devem ser cumpridos e observados na construgao e utilizagdo dos sistemas
de Inteligéncia artificial. Trata-se, assim, de verdadeiro marco legal para o desenvolvimento
e uso desta tecnologia no pals.

Contudo, em relagdo a sua eficacia normativa, o texto ndo prevé claramente as respon-
sabilidades, e tampouco fixa as penalidades em caso de descumprimento, como faz, por
exemplo, o artigo 71 da Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho
que estabelece regras harmonizadas em matéria de inteligéncia artificial.®

6 Artigo 712 SangGes - 1. Em conformidade com os termos e as condi¢des previstas no presente regulamento, os Estados-Mem-
bros devem estabelecer o regime de sancdes, incluindo coimas, aplicaveis em caso de infragdo ao presente regulamento e devem
tomar todas as medidas necessarias para garantir que o mesmo é aplicado correta e eficazmente. As sangGes previstas devem ser
efetivas, proporcionadas e dissuasivas. Devemn ter especialmente em conta os interesses dos fornecedores de pequena dimensao

e das empresas em fase de arranque e a respetiva viabilidade econémica. 2.0s Estados-Membros devem notificar a Comiss&o
dessas regras e dessas medidas e também, sem demora, de qualquer alteragdo ulterior das mesmas. 3.Ficam sujeitas a coimas até
30 000 000 EUR oy, se o infrator for uma empresa, até 6 % do seu volume de negdcios anual a nivel mundial no exercicio anterior,
consoante o que for mais elevado, as seguintes infracdes: a) Incumprimento da proibicao das préticas de inteligéncia artificial
referidas no artigo 52 b) Nao conformidade do sistema de IA com os requisitos estabelecidos no artigo 102.4.A no conformidade
do sistema de IA com quaisquer requisitos ou obrigacées por forca do presente regulamento, que ndo os estabelecidos nos artigos
52¢e 104 fica sujeita a coimas até 20 000 000 EUR oy, se o infrator for uma empresa, até 4 % do seu volume de negédcios anual a
nivel mundial no exercicio anterior, consoante o que for mais elevado. 5.0 fornecimento de informagdes incorretas, incompletas ou
enganadoras aos organismos notificados e as autoridades nacionais competentes em resposta a um pedido fica sujeito a coimas
até 10 000 000 EUR oy, se o infrator for uma empresa, até 2 % do seu volume de negdcios anual a nivel mundial no exercicio
anterior, consoante o que for mais elevado. 6.A decis&o relativa ao montante da coima a aplicar em cada caso deve ter em conta
todas as circunstancias pertinentes da situagdo especifica, bem como os seguintes elementos: a) A natureza, a gravidade e a du-
racdo da infracdo e das suas consequéncias; b) Se outras autoridades de fiscalizagdo do mercado jé aplicaram coimas ao mesmo
operador pela mesma infragdo; c)A dimens&o e quota-parte de mercado do operador que cometeu a infracao.

7.Cada Estado-Membro deve definir regras que permitam determinar se e em que medida podem ser aplicadas coimas as autori-
dades e organismos publicos estabelecidos nesse Estado-Membro. 8 Dependendo do ordenamento juridico dos Estados-Membros,
as regras relativas as coimas podem ser aplicadas de maneira que as coimas sejam impostas por tribunais nacionais ou por outros
organismos competentes, tal como previsto nesses Estados-Membros. A aplicagio dessas regras nesses Estados-Membros deve
ter um efeito equivalente. (UNIAO EUROPEIA. Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece
regras harmonizadas em matéria de inteligéncia artificial). Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/DOC/?u-
ri=CELEX:52021PC0206&from=EN Acesso em 22 jul 2021).



3. Contexto em que se insere o marco legal da inteligéncia artificial e
a necessidade de normatizac&o sobre o tema’

Nao ha duvidas sobre a necessidade e a importancia da normatizacdo do tema no Brasil.
O movimento legislativo operado pelo presente PL encontra paralelo em outros paises, em
instituicoes privadas® e entidades transnacionais, por meio de normas cogentes ou mera-
mente recomendatdrias.

Como ja ressaltado anteriormente, em abril de 2021, a Unido Europeia apresentou a
Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece regras
harmonizadas em matéria de inteligéncia artificial (“Al Act”) com o obijetivo de trazer regras
sobre a confiabilidade dos sistemas de IA.

Esse ndo foi o primeiro movimento da Unido Europeia no sentido de buscar uma regulagao
da IA. Em outubro de 2020, o bloco publicou varias resolugdes sobre o uso da inteligéncia
artificial como a Resolugao sobre o regime relativo aos aspectos éticos da inteligéncia arti-
ficial, da robdtica e das tecnologias conexas?®; a Resolugao sobre o regime de responsabi-
lidade civil aplicavel a inteligéncia artificial’® e a Resolugdo sobre os direitos de propriedade
intelectual para o desenvolvimento de tecnologias ligadas a inteligéncia artificial'" .

A Comissao Europeia para Eficiéncia da Justica (CEPEJ)'? desenvolveu um documento re-
comendatério voltado ao sistema de justica intitulado Carta Etica Europeia sobre o uso da
inteligéncia artificial em sistemas judiciais e seu ambiente, aprovado na 312 sessao plenaria
em Estrasburgo, nos dias 3 e 4 de dezembro de 2018.

Em 2019, o Conselho da OCDE (Organizacao para a Cooperacao e Desenvolvimento Eco-
némico) desenvolveu um documento recomendatorio que estabelece principios para que a
promogao de IA seja confiavel e respeite os direitos humanos e os valores democraticos'®.
O documento foi assinado por 42 paises, incluindo o Brasil. Percebe-se, igualmente, a
influéncia europeia na proposta brasileira.

Em janeiro de 2019, Cingapura™ também normatizou a estrutura de Governanga em In-
teligéncia Artificial e trouxe as principais questdes éticas e de governanga ao implantar

7 Contribuigdo de natureza informacional

8 IBM (IBM Policy Lab) Microsoft e Google

9 UNIAO EUROPEIA. Parlamento Europeu. Resolucéo do Parlamento Europeu, de 20 de outubro de 2020, que contém recomen-
dacdes a Comiss&o sobre o regime relativo aos aspetos éticos da inteligéncia artificial, da robdtica e das tecnologias conexas.
Disponivel em: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0275_PThtml. Acesso em 21jul 2021.

10 UNIAO EUROPEIA. Parlamento Europeu. Resolucao do Parlamento Europeu, de 20 de outubro de 2020, que contém recomen-
dacBes a Comissao sobre o regime de responsabilidade civil aplicavel a inteligéncia artificial. Disponivel em: https://www.europarl.
europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0276_PThtml. Acesso em 21jul 2021.

11 UNIAO EUROPEIA. Parlamento Europeu. Resolugéo do Parlamento Europeu, de 20 de outubro de 2020, sobre os direitos de
propriedade intelectual para o desenvolvimento de tecnologias ligadas a inteligéncia artificial. Disponivel em: https://www.europarl.
europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0277_PThtml. Acesso em 21 jul 2021,

12 CONSELHO DA EUROPA. CEPEJ. European ethical Charter on the use of Artificial Intelligence in judicial systems and their
environment. Disponivel em: https://www.coe.int/en/web/cepej/cepej-european-ethical-charter-on-the-use-of-artificial-intelligen-
ce-ai-in-judicial-systems-and-their-environment. Acesso em 22 jul 2021.

13 OCDE. Recommendation of the Council on Artificial Intelligence. Disponivel: https://www.oecd.org/going-digital/ai/principles/.
Acesso em 22 jul 2021.

14 CINGAPURA. SINGAPORE’S Approach to Al Governance. [s.d). Disponivel em: https://www.pdpc.gov.sg/Help-and-Resour-
ces/2020/01/Model-Al-Governance-Framework. Acesso em: 20 jul. 2021.
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solugdes No ramo em exame que nao se restringiram a meras recomendagdes, mas sim
a criacdo de mecanismos para melhor aperfeicoamento da Inteligéncia artificial em seus
sistemas de governo.

No mesmo sentido, em Portugal, tem-se a Carta Portuguesa de Direitos Humanos na Era
Digital™®, que prevé uma sessao especifica sobre a utilizagdo de Inteligéncia artificial e traz
determinagdes que devem ser observadas no seu uso, como se identifica no artigo 99, o
qual traz que a sua utilizagao “deve ser orientada pelo respeito dos direitos fundamentais,
garantindo um justo equilibrio entre os principios da explicabilidade, da seguranga, da
transparéncia e da responsabilidade”.

No Brasil, € possivel identificar que tanto o Marco Civil da Internet (Lei n°® 12.965, de 23 de
abril de 2014) quanto a Lei Geral de Protecdo de Dados (Lei n® 13.709, de 14 de agosto
de 2018), diplomas que guardam relacdo com a tematica sob exame, embora apresentem
um numero maior de dispositivos, também trazem principios, garantias, direitos e deveres
em suas respectivas areas, 0 que se assemelha muito a estrutura do PL em comento, o
que reforga que ndo se trata apenas de orientacao.

Recentemente, o Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagoes definiu a Estratégia Brasilei-
ra de Inteligéncia artificial (Ebia), por meio da Portaria MCTI n°® 4.617, de 6/4/2021, com
eixos transversais (legislagao, regulacédo, uso ético, governanca e aspectos internacionais)
e verticais (educacgao, forca de trabalho e capacitacdo, empreendedorismo, aplicagdo no
Poder Publico e seguranga publica).

Desta forma, o Poder Legislativo faz uma escolha acertada ao pautar a discussao do referido
PL que, como se vera mais adiante, ainda apresenta pontos para melhoria e aprofundamento.

4. Os conceitos técnicos usados (artigo 22 e incisos)™

Os conceitos técnicos apresentados nos artigos 19 e 2° merecem aprimoramentos e ajustes.

Em relagao ao artigo 1°", verifica-se que o termo “inteligéncia artificial” ndo € emprega-
do de forma precisa. A 1A é uma area (dominio, um corpo) de conhecimento e ndo um
produto, servico ou ferramenta. A utilizagdo de um conhecimento ndo segue principios,
direitos, deveres e instrumentos de governanga, mas sim a forma como este conhecimento
& empregado.

Grosso modo, um exemplo seria uma lei que versasse sobre 0 uso da trigonometria. Varias
ferramentas baseadas em trigonometria ja foram e continuam a ser desenvolvidas. Uma si-
tuacido de risco seria 0 uso de ferramentas baseadas em trigonometria, de forma auténoma,
para tomada de decisdo e, assim, 0 desenvolvimento e a aplicagdo devem ser regulados.

15 PORTUGAL. Lei n® 27, de 17 de maio de 2021. Carta Portuguesa de Direitos Humanos na Era Digital. Disponivel em: https://
www.dge.mec.pt/noticias/carta-portuguesa-de-direitos-humanos-na-era-digital. Acesso em: 20 jul. 2021

16 Contribuicao de natureza critica e propositiva

17 Texto original: Art. 12 Esta Lei estabelece principios, direitos, deveres e instrumentos de governanca para o uso da inteligéncia ar-
tificial no Brasil e determina as diretrizes para a atuagao da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, pessoas fisicas
e juridicas, de direito publico ou privado, e entes sem personalidade juridica em relagéo a matéria.
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Como se pontuou em relatorio francés de 2018:

Definir inteligéncia artificial nao ¢ facil. O campo € tdo vasto que nao pode ficar restrito
a uma area especifica de pesquisa; € um programa multidisciplinar. Se sua ambic¢éo era
imitar os processos cognitivos do ser humano, seus objetivos atuais sdo desenvolver autd-
matos que resolvam alguns problemas muito melhor que os humanos, por todos 0s meios
disponiveis. Assim, a IA chega a encruzilhada de varias disciplinas: ciéncia da computagao,
matematica (l6gica, otimizagdo, analise, probabilidades, algebra linear), ciéncia cognitiva
sem mencionar o conhecimento especializado dos campos aos quais queremos aplica-
-la. E os algoritmos que o sustentam baseiam-se em abordagens igualmente variadas:
analise semantica, representagdo simbolica, aprendizagem estatistica ou exploratoria, redes
neurais e assim por diante. O recente boom da inteligéncia artificial se deve a avangos
significativos no aprendizado de maquinas. As técnicas de aprendizado s&o uma revolugio
das abordagens historicas da IA: em vez de programar as regras (geralmente muito mais
complexas do que se poderia imaginar) gue governam uma tarefa, agora € possivel deixar

a maquina descobri-las por si propria.'®

Nesse sentido, o Considerando n. 6 da Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu
e do Conselho que estabelece regras harmonizadas em matéria de inteligéncia artificial
indica a relevancia de uma definicdo clara e precisa de inteligéncia artificial:

A definicao de «sistema de IA» deve ser inequivoca, para assegurar a seguranga juridica,
concedendo em simultaneo a flexibilidade suficiente para se adaptar a futuras evolugoes
tecnoldgicas. A definicido deve basear-se nas principais caracteristicas funcionais do soft-
ware, em particular a capacidade, tendo em vista um determinado conjunto de objetivos
definidos pelos seres humanos, de criar resultados, tais como conteudos, previsdes, reco-
mendagdes ou decisdes que influenciam o ambiente com o qual o sistema interage, quer
numa dimensao fisica, quer digital. Os sistemas de IA podem ser concebidos para operar
com diferentes niveis de autonomia e ser utilizados autonomamente ou como componente
de um produto, independentemente de o sistema estar fisicamente incorporado no pro-
duto (integrado) ou servir a funcionalidade do produto sem estar incorporado nele (nao
integrado). A definicdo de «sistema de IA» deve ser completada por uma lista de técnicas
e abordagens especificas utilizadas para o seu desenvolvimento, que deve ser atualizada
face a evolugao do mercado e da tecnologia, mediante a adogao de atos delegados da

Comissao que alterem essa lista.'®

Dentre as 44 definicbes constantes na referida proposta de regulamento, o inciso | do
artigo 39 apresenta sistema de inteligéncia artificial como

18 VILLANI, Cédric. Donner uns sens a liintelligence artificielle: pour une stratégie nationale et européenne. 2018. Disponivel em:
https://www.iforhumanityfr. Acesso em 16 ago. 2021.

19 UNIAO EUROPEIA. Parlamento Europeu. Resolug&o do Parlamento Europeu, de 20 de outubro de 2020, que contém reco-
mendacdes & Comiss&o sobre o regime relativo aos aspetos éticos da inteligéncia artificial, da robética e das tecnologias conexas.
Disponivel em: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0275_PThtml. Acesso em 21jul 2021.
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um programa informatico desenvolvido com uma ou varias das técnicas e abordagens
enumeradas no anexo |, capaz de, tendo em vista um determinado conjunto de objetivos
definidos por seres humanos, criar resultados, tais como conteudos, previsdes, recomen-

dagdes ou decisdes, que influenciam os ambientes com os quais interagel...] ;?°

O anexo | da referida proposta de regulamento esclarece quais seriam as técnicas e abor-
dagens no dominio da inteligéncia artificial:

a) Abordagens de aprendizagem automatica, incluindo aprendizagem supervisionada, n&o
supervisionada e por reforgo, utilizando uma grande variedade de métodos, designada-
mente aprendizagem profunda;

b) Abordagens baseadas na logica e no conhecimento, nomeadamente representagdo do
conhecimento, programacgao (logica) indutiva, bases de conhecimento, motores de infe-
réncia e de dedugdo, sistemas de raciocinio (simbolico) e sistemas periciais;

c) Abordagens estatisticas, estimacao de Bayes, métodos de pesquisa e otimizagdo .2

Verificamos, portanto, que o conceito apresentado no PL necessita ser modificado conforme
a sugestao de texto abaixo:

Sugestao de nova redacao:

Art. 10 Esta Lei estabelece principios, direitos, deveres e instrumentos de governanga para
o desenvolvimento e uso de ferramentas autbnomas para tomada de deciséo baseadas em
inteligéncia artificial no Brasil e determina as diretrizes para a atuagdo da Unido, dos Esta-
dos, do Distrito Federal e dos Municipios, pessoas fisicas e juridicas, de direito publico ou

privado, e entes sem personalidade juridica em relagdo a materia.

Ja em relagéo ao artigo 2°, inciso 122, o texto confunde termos de IA, o que pode levar a uma
inseguranca juridica. O termo inteligéncia artificial foi proposto pela primeira vez por John
McCarthy para o Projeto de Pesquisa de Verdao do Dartmouth College, nos Estados Unidos,
submetido em 1955 e realizado em 195623 .

Atualmente, este termo define uma area de conhecimento que inclui varias subareas, como
algoritmos simbolicos (GOFAI "Good Old-Fashioned Atrtificial Intelligence”), algoritmos de
aprendizado de maquina, algoritmos de processamento de linguagem natural, algoritmos
de visdo computacional, algoritmos de controle de robds, algoritmos de jogos, dentre va-

20 UNIAO EUROPEIA. Parlamento Europeu. Resolugdo do Parlamento Europeu, de 20 de outubro de 2020, que contém reco-
mendacdes & Comiss&o sobre o regime relativo aos aspetos éticos da inteligéncia artificial, da robética e das tecnologias conexas.
Disponivel em: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0275_PThtml. Acesso em 21jul 2021.

21 UNIAO EUROPEIA. Parlamento Europeu. Resolucao do Parlamento Europeu, de 20 de outubro de 2020, que contém reco-
mendagdes & Comiss&o sobre o regime relativo aos aspetos éticos da inteligéncia artificial, da robética e das tecnologias conexas.
Disponivel em: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0275_PThtml. Acesso em 21jul 2021.

22 Texto original: Art. 22 Para os fins desta Lei, considera-se: | - sistema de inteligéncia artificial: o sistema baseado em processo
computacional que pode, para um determinado conjunto de objetivos definidos pelo homem, fazer previsdes e recomendacdes ou
tomar decisdes que influenciam ambientes reais ou virtuais;

23 MC CARTHY, J, MINSKY, M. L, ROCHESTER, N., & SHANNON, C. E. A Proposal for the Dartmouth Summer Research Project
on Artificial Intelligence, August 31,1955. Al Magazine, 27(4), 12, 2006. Disponivel em: https://doi.org/10.1609/aimag.v27i4.1904.
Acesso em 14 ago 2021.
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rios outros. Além disso, a parte final do texto n&o reflete com clareza o que acontece. O
termo “objetivos definidos pelo homem™ & por demais vago e destoa do que pode ser
encontrado na literatura da area.

Sugestao de nova redacao:

| - sistemas baseados em inteligéncia artificial: sistema executado em um dispositivo
computacional que utiliza um ou mais algoritmos de inteligéncia artificial, principalmente
algoritmos de aprendizado de méaquina, que € o estudo de algoritmos que melhoram auto-
maticamente por meio de experiéncias 2. Estes sistemas, que incluem modelos descritivos,
preditivos e/ou prescritivos, induzidos pela aplicagdo de algoritmos de aprendizado de
maguina a um ou mais conjuntos de dados, podem ser utilizados para apoiar 0 processo

de tomada de decisao;

O texto do inciso II?® do artigo 2° pode dar margem a diferentes interpretagdes por unir
ou separar fases que n&o sao unidas ou separadas na pratica, além de nio incluir etapas
importantes.

Sugestao de nova redacao:

Il - ciclo de vida de sistemas baseados em aprendizado de maquina: composto pelas
fases, sequenciais ou nao, de entendimento do problema/demanda; planejamento dos
experimentos; coleta de dados; definicado de medidas de avaliagdo de desempenho; pre-
paragdo/transformagao dos dados; andlise exploratéria dos dados; construgdo de modelos
(modelagem); avaliagéo e validagdo de modelos; desenvolvimento de uma ferramenta com
um ou mais modelos; aplicacdo de testes de software a ferramenta; uso da ferramenta;

monitoramento do comportamento e desempenho da ferramenta;

O texto do inciso ¢ precisa ser ajustado para permitir se adequar as transformacgodes que
ocorrem nesta area.

Sugestao de nova redacao:

Il - conhecimento em inteligéncia artificial: habilidades cientificas, tecnoldgicas e de ino-
vagéo condizentes com o historico e estado de conhecimento atual de uma ou mais de
suas subareas e da Lei Geral de Protecdo aos Dados Pessoais. Na subarea de aprendi-
zado de maquina, em particular, conhecimento dos algoritmos, técnicas e metodologias
relacionados, e de seu uso correto. Conhecimento para o uso da inteligéncia artificial de

forma socialmente correta, respeitando os preceitos de uma inteligéncia artificial justa,

24 FACELI K, LORENA A.C, GAMA J, DE ALMEIDA, T. A. e DE CARVALHO A. C. P. L. F. (2021), Inteligéncia Artificial - Uma Aborda-
gem de Aprendizado de Méaquina. 2.ed. Rio de Janeiro: LTC, 2021.

25 Texto original: Il - ciclo de vida do sistema de inteligéncia artificial: composto pelas fases, sequenciais ou ndo, de planejamento
e design, coleta e processamento de dados e construgdo de modelo; de verificagdo e validagao; de implantagao; e de operagéo e
monitoramento;

26 Texto original: Il - conhecimento em inteligéncia artificial: habilidades e recursos, como dados, codigos, algoritmos, pesquisas,
programas de treinamento, governanca e melhores préticas, necessarios para conceber, gerir, entender e participar do ciclo de vida
do sistema;
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transparente, ética e de respeito a privacidade, e com uma definicdo clara de quem deve

ser responsabilizado por problemas decorrentes de seu uso.

5. A natureza da regulamentacdo proposta: moldura ética
(artigos 32 42 5% e 62 do PL n° 21/2020)

5.1, Aspectos éticos

Os artigos 39, 49, 50 ¢ 6% do PL n* 21/2020 tratam de interpretacdo, fundamentos, objeti-
vos e principios. O projeto consagra um padrao ético indispensavel para a abordagem da
IA através do principio da centralidade no ser humano previsto no art. 6, II.

O PL também demonstra preocupagdo com o desenvolvimento tecnoldgico e a inovagao
(fundamentos previstos no art. 49, 1, 1l e IV), ao mesmo tempo em que exige a adogéo da IA
de forma ética e livre de preconceitos, a promogao do bem-estar da sociedade, a redugéo
das desigualdades sociais € 0 desenvolvimento sustentavel, com respeito a igualdade, a
pluralidade, a livre iniciativa e a defesa do consumidor e dos direitos trabalhistas (art. 49, |l
e lV;art. 50 I 1l e IV; 69 1 1l elll).

Uma outra énfase do texto diz respeito a privacidade e a prote¢do de dados pessoais, &
transparéncia, a seguranca digital e a prestagéo de contas (art. 69, IV; 79, 1 e ll; 99, I Il e IV).

Estas proposigées tém nitida inspiracdo nas recomendagbes de conteudo ético de do-
cumentos internacionais sem forga cogente, como se verifica em documentos como a
Recomendagao sobre Inteligéncia Artificial emitida em 2019 pelo Conselho da OCDE (Or-
ganizagao para a Cooperagao e Desenvolvimento Econémico).

Em 2019, o Grupo de Especialistas de Alto Nivel em Inteligéncia Artificial da Comissao
Europeia publicou um documento com as diretrizes éticas para uma IA confiavel contendo
sete requisitos principais que precisam ser atendidos pela tecnologia®’: agéncia humana e
supervisao; robustez técnica e segurancga; privacidade e governanca de dados; transparéncia;
diversidade, ndo discriminagao e justica; bem-estar social e ambiental; e responsabilidade.

A previsdo de principios éticos & encontrada em Estratégias Governamentais de IA em di-
Versos paises, ainda que estes sejam contrastantes do ponto de vista do desenvolvimento
econdmico.

Como ja visto anteriormente, em janeiro de 2019, o governo de Cingapura propds uma
estrutura de governanga de IA que segue 0 que chama de abordagem “centrada no ser
humano”. Seu plano destaca a explicabilidade, a transparéncia e a justica como principios
orientadores, enfatizando a necessidade de criar confianga do publico no uso da 1A%,

27 UNIAO EUROPEIA. Comissao Europeia. Ethics guidelines for trustworthy Al Disponivel: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/
library/ethics-guidelines-trustworthy-ai. Acesso em 14 jul 2021.
28 CINGAPURA. Singapore’s Approach to Al Governance. Disponivel: https://www.pdpc.gov.sg/Help-and-Resources/2020/01

Model-Al-Governance-Framework. Acesso em 23 jul 2021.



Embora em dissonéncia com economias desenvolvidas como Cingapura, desde janeiro de
2018, 0 governo da india previu aspectos éticos similares na sua estratégia nacional de in-
teligéncia artificial enfatizando uma abordagem de “IA para todos” em busca de bem social
e preocupagao com transparéncia e opacidade, privacidade, seguranga e accountability?®.

Portanto, podemos observar uma tendéncia internacional de afirmar a necessidade de pa-
droes éticos para o uso de sistemas de IA e a sua previsao no PL representa um aspecto
positivo, uma vez que conferiu as questdes éticas um tratamento similar de outros paises,
ainda que sem carater vinculante. A analise das propostas estrangeiras € importante para a
integracéo do Brasil no cenario internacional, tendo em vista que os sistemas de IA tendem
a se expandir além das fronteiras nacionais e, por isso, & importante a criagdo de regras
brasileiras harmédnicas com padrées técnicos e éticos ajustados aos parametros globais.

Nao obstante, sabe-se que ha diferencas de abordagens do conteldo ético da inteligéncia
artificial conforme a cultura do pais. Em que pese a concordancia internacional sobre a
necessidade de padrdes éticos, ainda n&o ha um consenso sobre quais s&o eles e como
devem ser implementados nos sistemas. Por isso, 0 debate publico ainda precisa de ama-
durecimento, sob pena de o Brasil simplesmente importar padroes éticos de outros paises,
desconsiderando nossas particularidades culturais.

Como se vera adiante, ressaltamos que, apesar de existir uma certa uniformidade sobre
os principios que devem reger o uso da IA, estes sdo vagos e imprecisos e ddo uma mar-
gem de interpretagdo ampla, o que pode ocasionar conflitos e insegurancga juridica. Alem
disso, deve-se estimular que, a partir desse marco legal, sejam estabelecidas normativas
especificas para determinados setores (autorregulacdo)® a fim de guiar o uso de IA em
certos mercados. Nessa linha, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) tratou do assunto por
meio da resolugao 332/2020°%" e da portaria 271/2020%. A primeira dispds sobre a ética,
a transparéncia e a governanga na produgdo e no uso de inteligéncia artificial no Poder
Judiciario”; enquanto a segunda regulamentou o0 uso de inteligéncia artificial no ambito do
Poder Judiciario™.

29 INDIA. Discussion Paper National Strategy for Artificial Intelligence. Disponivel: https://www.niti.gov.in/writereaddata/files/docu-
ment_publication/NationalStrategy-for-Al-Discussion-Paper.pdf. Acesso em 23 jul 2021.

30 Contribuicdo de natureza propositiva

31 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolucdo n. 332, de 21 de agosto de 2020. Disponivel em: https://atos.cnjjus.br/files/
original191707202008255f456 3b35f8e8.pdf. Acesso em 21 jul 2021.

32 BRASIL. Conselho Nacional de Justiga. Portaria n. 271, de 4 de dezembro de 2020. Disponivel em: https://atos.cnjjus.br/files/
original234208202012155fd949d04d990.pdf. Acesso em 21 jul 2021.
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52. Necessidade de aprimoramento dos principios sobre transpa-
réncia e explicabilidade**

Dentre os principios éticos, sugerimos que o PL faga um esclarecimento por meio de emendas.

Quanto a transparéncia e a explicabilidade (em especial no art. 6°, IV; 7°, 1 e ll; 9°, 1, Il e IV),
o PL as associa ao fornecimento de informagées. O problema é que os detalhes sobre
a explicabilidade e a transparéncia ainda estdo em discuss&o no Brasil e no mundo, em
raz&o da dificuldade de tragar um conceito para os termos e de definir qual o publico deve
ser o destinatario final das suas exigéncias — o publico leigo ou especialistas na area. A
operacionalizagdo destes dois principios apresenta: (i) dificuldades técnicas, pois alguns
modelos computacionais apresentam opacidade que ndo permitem uma explicagdo com-
pleta e transparente durante todo o ciclo de vida do sistema; e (ii) dificuldades praticas,
pois algumas técnicas de explicagdo usam equagdes complexas e de baixa compreensio
pelo usuario leigo; além disso, a explicagdo completa pode ndo ser util e nem necessaria
para estes usuarios.

Por estes motivos, o PL gera dulvidas sobre como atender adequadamente os principios,
deveres e direitos decorrentes da transparéncia e explicabilidade. E possivel continuar
usando técnicas de explicagdo destinadas apenas a especialistas? Ou, ao revés, & preciso
deixa-las de lado para que o cidaddo comum possa “ter acesso a informagdes claras e
adequadas a respeito dos critérios e dos procedimentos utilizados pelo sistema”, conforme
estabelecido no art. 79, 1I?

O PL n&o distingue interpretabilidade de explicabilidade. Arrieta et al®* esclarecem que néao
se deve confundir e intercambiar ambos os termos. A primeira esta diretamente relacionada
com “transparéncia” e diz respeito a uma caracteristica “passiva” de um sistema, referin-
do-se ao nivel no qual determinado modelo faz sentido para um observador humano. A
segunda, em contraste, deve ser vista como uma caracteristica ativa do modelo, revelando
um processo realizado intencionalmente para esclarecer ou detalhar as fungdes de seu
algoritmo. Ou seja, enquanto a interpretabilidade seria a capacidade de um sistema ser
compreendido, a explicabilidade esta ligada a uma nogao de fornecer, ativamente, uma
interface através da qual o raciocinio de um sistema & compreendido pelo ser humano.
Sugere-se 0 acréscimo e o esclarecimento de ambos no projeto.

Ademais, os autores realizaram uma revisdo bibliografica e identificaram, na literatura espe-
cializada, os principais objetivos que devem ser perseguidos para se alcangar a explicabi-
lidade. Sao eles: a) causalidade, que explicita a correlagao causal entre as variaveis envol-
vidas no processo de decisdo; b) transferibilidade, relacionada a capacidade de aplicacdo
de um mesmo modelo de IA para diferentes sistemas e quais as limitagcdes disso; ¢) infor-
matividade, que consiste em oferecer informagdes detalhadas sobre o problema enfrentado
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pela maguina, uma vez que o problema resolvido pelo modelo nem sempre coincide com
o problema enfrentado pelo usuario; d) confianga, na qual o modelo deve fornecer infor-
magoes para que o usuario avalie a robustez e a estabilidade do regime de trabalho e das
decisdes do sistema; e) equidade, que permite uma analise “justa” ou ética das decisdes
tomadas pelo modelo; f) acessibilidade, relacionada & capacidade dos usuarios finais de
se envolverem no processo e melhoria e desenvolvimento do sistema; g) interatividade, no
qual um modelo explicavel pode interagir com o usuario final, aperfeicoando 0 processo
de compreensio; e h) conscientizacado da privacidade, que possibilita ao usuario ter um
entendimento sobre possiveis violagdes de seus dados pessoais pelo algoritmo.

Paralelamente a esses objetivos, entende-se que a explicabilidade pode fornecer seis dife-
rentes tipos de abordagem, a depender da perspectiva a ser privilegiada na explicagao: i)
de justificativa, relacionada aos motivos que levaram a uma decisao; ii) de responsabilida-
de, que se refere aos agentes envolvidos no desenho, gestao e implementagéo do siste-
ma; iii) de dados, que explica quais foram os dados processados; iv) de imparcialidade,
relativa aos cuidados tomados no projeto para garantir que as decisdes fossem neutras e
justas; v) de seguranga e desempenho, concernentes aos processos que visam otimizar a
precisdo e confiabilidade das decisbes e comportamentos; vi) de impacto, que diz respeito
as precaugdes de monitoramento dos impactos que o0 uso de um sistema de IA e suas
decisdes tém ou podem ter sobre um individuo e na sociedade em geral®.

6. A responsabilidade e a prestacéo de contas

O PL prevé os principios da responsabilizagao e da prestagdo de contas. O art. 6 inciso VI
exige a “demonstragao, pelos agentes de inteligéncia artificial, do cumprimento das normas
de inteligéncia artificial e da adog¢do de medidas eficazes para o bom funcionamento dos
sistemas, observadas suas fungoes”.

A seguranca prevista no art. 6° inciso IV determina “a utilizagao de medidas técnicas e ad-
ministrativas, compativeis com os padrdes internacionais, aptas a permitir a funcionalidade
e 0 gerenciamento de riscos dos sistemas de inteligéncia artificial € a garantir a rastreabili-
dade dos processos e decisdes tomadas durante o ciclo de vida do sistema”.

Os principios sao salutares para o uso responsavel dos sistemas de IA e para que estes
sejam confiaveis. O PL anda bem ao prevé-los e acompanha a tendéncia internacional. No
entanto, as proposicdes deixam em aberto questionamentos sobre quais seriam as medidas
eficazes para o bom funcionamento dos sistemas e para o gerenciamento de riscos. A
epoca da apresentacdo do PL, em fevereiro de 2020, nao havia proposta legal em outros
palses tratando de detalhes da responsabilidade e da prestagdo de contas, o que justifica
a cautela adotada pelo autor do PL brasileiro ao nao aprofundar nos detalhes sobre a res-
ponsabilidade, prevengédo e mitigagao de riscos.

35 ALAN TURING INSTITUTE. Explaining decisions made with Al. Londres, 2020. Disponivel em: https://ico.org.uk/for-organisa-
tions/guide-to-data-protection/key-data-protection-themes/explaining-decisions-made-with-ai/. Acesso em 20 jul 2021.
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Atualmente, os esforcos internacionais de regulamentacao legal avancaram na discussdo
sobre as opgdes politicas possiveis relativas aos diferentes graus de intervencao legislativa.
E o caso da recente proposta de regulamentagao legal publicada pela Unido Europeia, a
qual divide os sistemas conforme 0s riscos que eles oferecem para a sociedade. Trata-
-se de inovagdo que merece aten¢do no debate parlamentar brasileiro, por dois motivos
principais.

Em primeiro lugar, devido a complexidade do tema da responsabilidade — que esta pre-
sente tambem em diversos outros aspectos da 1A, a comecgar pela propria definicao do
conceito de IA —, a discussao legal tem ocorrido de forma lenta e aberta ao debate mul-
tidisciplinar. Em 2019, o Grupo de Especialistas de Alto Nivel em Inteligéncia Artificial da
Comissao Europeia publicou diretrizes de ética para uma IA confiavel. A partir destas dire-
trizes, em fevereiro de 2020, a Comiss&o publicou um documento propondo uma estrutura
base para as proximas fases da acgéo legislativa (“white paper’ %), que foi seguido de um
processo de consulta publica que envolveu partes interessadas de varios setores, visando
influenciar a redagéao da Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conse-
lho que estabelece regras harmonizadas em matéria de inteligéncia artificial (Al Act”)?'.
Os comentarios apresentados levaram a Comissao Europeia a abandonar a abrangéncia
setorial do uso da |A e passou a adotar uma abordagem mais ampla e objetiva com o
estabelecimento de obrigagbes para as aplicagdes de alto risco desta tecnologia no texto
da referida proposta (“Al Act’).

Em segundo lugar, a proposta legal da Uniao Europeia é atenta a diversidade de sistemas
de IA. Além das regras para a inser¢do no mercado, a colocagdo em servigo € a utilizagao
de sistemas de IA, a proposta adotou, dentre as opgdes politicas possiveis relativas aos
diferentes graus de intervencao legislativa/regulamentar, uma abordagem baseada no risco
proporcional, estabelecendo: (i) requisitos especificos apenas aplicaveis para sistemas de
IA de risco elevado e obrigagbes para os operadores desses sistemas, e (ii) apenas obri-
gacdes minimas de informagao aplicaveis a todos os fornecedores de sistemas de IA que
nao sejam de risco elevado, com a possibilidade de adotarem um codigo de conduta. Com
esta diferenciacéo, objetiva-se manter os custos de conformidade em um valor minimo.

Conforme previsédo do Capitulo 2 do “Al Act”, os requisitos aplicaveis aos sistemas de IA
de risco elevado se referem (i) ao estabelecimento de sistema de gestdao de riscos, (ii)
a governanga de dados, (i) a documentagéo, (iv) a rastreabilidade, (v) a prestagao de
informagdes e a transparéncia, (vi) a supervisao humana e (vii) a exatidao, a solidez e a
ciberseguranga. As empresas que decidam introduzir codigos de conduta para sistemas

de IA que ndo sejam de risco elevado podem repetir, de modo voluntario, tais requisitos.

Por isso, recomenda-se que o PL aproveite 0 momento de discussao no Congresso para
estabelecer um desenho regulatério de gerenciamento de riscos compativel com a comple-
xidade dos usos dos diferentes sistemas de IA. A inteligéncia artificial ndo & homogénea. Os
sistemas sao diferentes, operam em setores distintos e geram riscos diversos. E importante,
portanto, uma flexibilidade nos niveis de controle, & semelhanga da proposta legislativa euro-
peia, com maior rigor apenas em face das aplica¢ctes de IA gue apresentem elevado risco.
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Ademais, a previsao de um modelo de gerenciamento que seja preventivo e mitigador dos
riscos, ainda que sujeito a regulamentacao infralegal posterior, facilitaria a aplicagao e daria
maior concretude aos Relatérios de Impacto, previstos no art. 13 do PL, segundo o qual
“a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo solicitar aos agentes dos
sistemas de inteligéncia artificial, observadas as suas fungoes e justificada a necessidade”.
Em que condigbes podem os entes federativos exigir tais relatérios e o que ele deve con-
ter? Sem saber 0 que € ou nao permitido pela lei, &€ possivel que haja prejuizo a inovagéo,
por receio de violagao legal, bem como inseguranga juridica e consequente transferéncia
da discuss&o para o Judiciario.

Por isso, recomenda-se uma indicacdo legal mais detalhada da funcdo do Relatdrio de
Impacto. Tal documento pode ser uma importante forma de operacionalizar 0 gerencia-
mento baseado em riscos, com a aplicagao de regulacdes diferentes para niveis de riscos
diferentes.

Além disso, o estimulo, ou até a obrigatoriedade de certificacdo com selos de qualidade,
seria uma importante estratégia para verificacdo e acompanhamento dos requisitos legais.

Em suma, a analise do cenario regulamentar/legislativo internacional sobre o tema mos-
tra que sdo bem-vindas as preocupagdes do PL em relagdo as questdes éticas, como
a centralidade no ser humano, a transparéncia, a explicabilidade, a responsabilidade e a
seguranga de dados.

Como contribuicdo neste ponto®, propomos que o PL tenha aprimoramentos em relagdo
ao estabelecimento de um modelo de responsabilizacao baseado numa analise de risco,
com flexibilidade nos niveis de controle. Assim, sugerem-se novas consultas publicas e a
formagado de um Grupo de Trabalho especifico para o aprofundamento destas discussoes.

38 Contribuicao de natureza propositiva

27



/. Sintese das sugestoes

7. Necessidade de previsdo de penalidades em caso de descumpri-
mento das diretrizes normativas como faz, por exemplo, a Proposta de
Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece
regras harmonizadas em matéria de inteligéncia artificial.

/2. Aprimoramentos dos conceitos técnicos apresentados
nos artigos 1° e 2°

7.2.1. Sugestdo de nova redacéo para o art. 1°:

Art. 1° Esta Lei estabelece principios, direitos, deveres e instrumentos de gover-
nanca para o desenvolvimento e uso de ferramentas autbnomas para tomada de
decisao baseadas em inteligéncia artificial no Brasil e determina as diretrizes para
a atuacdo da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, pessoas
fisicas e juridicas, de direito publico ou privado, e entes sem personalidade juridica
em relagdo a matéria.

7.2.2. Sugestao de nova redacdo para o inciso | do art. 2°:

| - sistemas baseados em inteligéncia artificial: sistema executado em um dispositi-
vo computacional que utiliza um ou mais algoritmos de inteligéncia artificial, princi-
palmente algoritmos de aprendizado de maquina, que é o estudo de algoritmos que
melhoram automaticamente por meio de experiéncias. Estes sistemas, que incluem
modelos descritivos, preditivos e/ou prescritivos, induzidos pela aplicacao de algo-
ritmos de aprendizado de maquina a um ou mais conjuntos de dados, podem ser
utilizados para apoiar o processo de tomada de decisao;

7.2.3. Sugestdo de redacdo do inciso Il do art. 2%

Il - ciclo de vida de sistemas baseados em aprendizado de maquina: composto
pelas fases, sequenciais ou nao, de entendimento do problema/demanda; pla-
nejamento dos experimentos; coleta de dados; definicdo de medidas de avaliacao
de desempenho; preparacdo/transformacgdo dos dados; analise exploratdria dos
dados; construcao de modelos (modelagem); avaliacdo e validagdo de modelos;
desenvolvimento de uma ferramenta com um ou mais modelos; aplicacao de testes
de software a ferramenta; uso da ferramenta; monitoramento do comportamento e
desempenho da ferramenta;
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7.2.4. Sugestdo de redacdo do inciso lll do art. 2%

Il - conhecimento em inteligéncia artificial: habilidades cientificas, tecnoldgicas e
de inovagéo condizentes com o histérico e estado de conhecimento atual de uma
ou mais de suas subareas e da Lei Geral de Protecdo aos Dados Pessoais. Na
subarea de aprendizado de maquina, em particular, conhecimento dos algoritmos,
técnicas e metodologias relacionados, e de seu uso correto. Conhecimento para o
uso da inteligéncia artificial de forma socialmente correta, respeitando os preceitos
de uma inteligéncia artificial justa, transparente, ética e de respeito a privacidade,
e com uma definicao clara de quem deve ser responsabilizado por problemas de-
correntes de seu uso.

7.3. Aprimoramento no tratamento dos principios sobre transparén-
cia e explicabilidade.

/4. Aprimoramentos em relacdo ao estabelecimento de um modelo
de responsabilizacdo baseado numa anélise de risco, com flexibilida-

de nos niveis de controle.

75. Assim, sugerem-se novas consultas publicas e a formacdo de um
Grupo de Trabalho especifico para o aprofundamento destas discussées.

Rio de Janeiro, 16 de agosto de 2021.
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